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LE PRIMITIVISME LINGUISTIQUB DE TURGOT
de l'histoire el, bien str, du progrès développées piu Turgol - moins souveÀt Àur
Ies relations éventuelles qu'entretiennent les divers ordres de sa penséc.
S'intéresser à sa théorie du «primitif» donne l'occasioo de ressaisir le mouvement
d'une réflexion qui, projetéc dans plusieurs directions, contribua de différentes
manières à la fonnation du courant ayant abouli à la naissance de la grammaire
historique.
I-æs nouveautés de son uticle Erynnlogie (1756\ sont connues 2. Rappelons
qu'elles tendent vers l'idée de régularité évolutive. D'autre part, Turgot a jôué un
rôle de premier plan, qu'on menlionne moins fréquemment, comme introducteur
de la.poésie ossianique en France, dans la montée d'un primitivisme .<barbare>,
qui s'est opposé au privilège de la référence hébrarque. Là concurrence a traversé
toute la linguistique ancienne. On sail qu'elle remonte aux provocations de
Becanus et de Cluvier, promoreurs d'une antiquité germaniqué éventuellement
colorée de celtisme, comme chez le second. Ainsi fut en grande partie taraudé,
dans le domaine de lhistoire des langues, ce système biblique, celte «sacralisâtion
médiévalc du monde» dont Jacques Solé a moniré toul lqpoids persislânl, pour
les sciences humaines de l'âge classique 3. Il n'est pas inutile de s'arrêter un
instant à une vision de l'origine si déterminante.
LIAI'PARIqIL T}IBLIQUE DE L'ORIGINE DES LANGUES
Le thème dc l'hébreu langue-mère, qui nous intéresse le plus
immédialemcnl, nc l'igure pas tlc mnnière explicite dans la Bible, commc oir I'a
sôuvcnt rappelé. Né avart l'ère chrélienne, appuyé sur Origène, saint Jérôme e(
saint Augustin, impliqué par Ia Kabbale, il-s'inipose à la Renaissance avec le
culte de. lkarchilangue» des enfants d'Héber. Celle-ci est âlors le <<surgeon
perennel des pourlrais de I'esprit», le «parler de l'Etemel», la «matrice» -et la
Nous nous pcmtcttons de renvoyer, pour ces références, à nos «Turgol ; l,économie
du langage poétique", dans De l'origine du langage a*r langues du monde,Tübngen :
Narr, 1987, pp.40-54 et 
"Turgot, commercio e frliazione», dans perspeuivo di sioriadella linguistica, éd. L. Fonnigari et F. Lo Piparo, Rome, Editori Riuniri, 1988, pp.
257-67.
Cf. L. Rosiello, 
"Turgot's Etvmologie and modem linguistics», durs Speculotivcgr.tmntor, univtr.utl grumtrur orul philosolthicul analvsis of languogc, éd. D. Iluzzctti
et M. Fcrriani, Amsrertlanr : Benjamins, 1987, pp. 75-84 ; p. Swiggers, 
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..rcinc (lcs langagcs» (Du Bartas) 4 : héritage du don divin dc la parole (premier
ruythc), I'héhrcu a survécu au déluge puis à Babel. On a noté 5 que ces deux
ripisotJcs, quelquc peu contratlictoircs ou générateurs de contradiction, avaient été
strperposés pour ménager le prilrcipe d'une certaine filiation historique. «L'image
rl'tinc pulvérisation instantanéc cn 72 langucs ûe peut suggérer aucune généalogie.
i.-'c qui signific en pratique que le niythe de Babel exerce seulement cette fonction
,lr:rnrl il se trouve conlaminé par le mylhc «]e Ia différenciation des peuples à partir
rlcs trois fils de Noé ; c'esl-à-dire quand, comme chez Bibliander, se réalise une
synlhèse entre les chapitres Xl ct X de la Genèse».
Le tableau des enfants de Noé servira donc de principe historique et
eonrpilrâtif, tl'invitation à la rccherche tle I'iliations délerminées 6 alors que
I'avcnturc ultéricure «lc Babcl véhiculera plutôt I'image d'une ruplure qui défie
l'approchc réglée. Que les dcux motifs s'enlremêlent, on le voit bien, par
cxemplc, chez Postel, un des principaux défenseurs de I'hébreu primitif, dont le
gaulois est censé constituer un rejeton favorisé, dans un schéma diffusionniste
(lu'illustrera spécialement la Ccltoltaedia de Jean Picard 7. De même, ce thème de
l'héhreu primitif est organiquemcnt Iié à celui du don divin du langage, ou de son
inspiration tlivine à Adam, ce qui ne serait pas vraiment différent si les auteurs
I)renant lcurs ttistalces avec l'Ecriture n'en avaient tiré une raison de contester la
néccssité foncière du signe. D'institution <<volontaite», celü-ci voit alors le hasard
humain couvrir toute son histoire ultéricurc : telle esl la philosophie que dessinent
lc début et la fin du premier trailé ,1lr les langues vulgaires de Bovelles (1533).
l-'adresse insiste sur l'arbitriunr qui conduit ledestin d'un langage ballotté par les
inrpulsions des «hommes ignorants» : «clans ces recherches, on n'a pas le timon
'1 t-'iré p"r M.-L. I)cmonct-Launuy, «L'hétrreu dans la Renaissance française,, Jewish
langutge revie*',5, l9tl5, pp. l3-37.
5 M. Taroni, .La linguistica europea del Rinascimento,, daru Storia della linguistica,
éd. G. I-epschy, Bologna, ll Mulino (sous presse).
6 Cf. Solé, pp. I l5 sqq. Le cl<lre généalogique n'aura cependant rien d'absolumment
contraignant, pour beaucoup d'auteus : que les Perses et les Indiens soient de la race
rle Scm, et non de Japhct, n'enrpêchera pas le traditionnel rapprochement des mots des
prernicrs (qui tiennent la placc des second.s avant la «découverte du sarukrit») avec des
tcnucs correspordants clrez les naüorx occidentalcs,
7 M.-L. f)".on"t-Launay, «in De Originibus de 1538 : une rhétorique des origines,,
dnns Cuillaume Postel (1581-1981), éd. de la Maisnie, 1985, pp. 309-16 : La prise
tlc posession rles terres prr le nom hébreu (c'est-à-dire par la tlescendance de Noé) est
<lcstinéc à réduire, autilnt que possible, l'irréparable perte de la langue-mère pour les
colonies éloignées, et I contrcbalancer l'effet de la dispersion ...". [æ «déplacement de
lr signification vers I'ouest, grâce aux fils de Noé", est donc aussi d'une certaine
nranière «l'exactc image inverse" de [a confusion babélique. Sur la manière dont <<le
principc du changement occupe efficacement", dans l'ltalie de la Renaissance,
.l'cspace qui étail altribué à la confusion babélique dans la linguistique médiévale",
ct'. CI. Marirzzini, «Le origini barbare nella lradizione linguistica italiana", Giornale
srorico della lelteratura itoliana, 164, 1987, p. 399 sqq. Sur la «théorie de la
cat:rstrophe» appliquée à I'histoire de I'italien par Murrtori, cf. l'éd. de son
I)all'orixine dclla linglaa italiaut prt Muazzini, Alessandria, éd. dell'Orso, 1988.
de la raison, on n'a pas de règle fixe et déterminée pour conduire le char de
I'esprit...» 8. Ce qui est ici traduit par «arbitraire)) comrnande à la fois, sous le
nom de «libre arbitre», I'origine des noms choisis par Adam (chap. 52) et la perte
de l'unité primitive (chap. 53).
Il est clair que Babel esl bicn, pour Bovelles, la nrétaphore et I'emblème du
processus naturel par lequel les «défauts d'articulation» produisent «les
fondements des langues et idiomes divers», .langues détachées graduellement du
sommet et de la règle idéale de leur archétype |'idea platoniciennel, sous l'effet
du temps et du lieu». Naturalisme banal, sans doute. La transcription esl analogue
chez Erasme, oir tout concourt à réduire par le réalisme le merveilleux linguistique
de la Bible el le prestige de l'hébreu. On remarquera une fois encore la cohérence
du propos : interprétation de Babel comme une prévenlion contre un nouveau
déluge (liaison tles deux épisodes) et comme une satire du malentendu, mépris
des «fumées cabalistiques et talmudiques», cratylisme modéré, absence du
principe de l'hébreu langue-mère - langue dont les faiblesses, la variabilité sont
complaisamment signalées 9.
On a décrit ailleurs d'aulres manifestations générales de froideur ou
d'éloignement à l'égard de l'hébreu primitif. L'abaissemenr de celui-ci par
I'inscription dans une feunille sémitique dont il n'est qu'un rameau pointe aussi
chez Erasme. Chez d'autres, l'éloignement devint rupture agressive : la traditi«rn
linguistique flamande est riche de ces opposants, dont le plus «moderne)) et le
plus cassant fut sans doute Boxhorn. L'emprise du modèle hébraïque n'en
demeura pas moins profonde. Un aspect qui intéresse directement. la pensée de
Turgot conceme le caractère liguré de l'expression dans les Ecritures. «L'hébreu
transpose le wai. [a plupart tles hébraïsants signalent et constateni la poéticité de
cette langue, aulânt cotntne urre qualité d'essence que comme une qualité
particulière au lexte biblique. Il existe assez tôt des répertoires de figures et
allégories sacrées, dont les Obsen'ations de Sancte Pagnino el les Hebraici
idioismi d'Arias Montano...» (Demonet-[nunay) lo. «La fonclion tropique n'est
pas un substitut obligé à un manque lexical : au contraire, chaque mot hébreu, qü
peut être en même temps un trope, réactive dans son énonciation la figuratiôn
initiale de la langue. Ainsi, l'hébreu condense, coûlme dans les langues primitives
telles qu'on les conçoit jusqu'au XVIIIe siècle, l'ordre de la représentation(espace) ct celui de i'événement (histoire)».
Un point en câuse serait précisément d'examiner chez qui les langues
primitives seraienl en ellet conçues comme des langues figurées, à la manière de
l'hébreu, et surlout de voir comment le principe se développe. A cette question,
Turgot apporte une réponse parmi les plus complètes, pour le XVIIIe siècle, à tout
le moins pour les Lumières françaises, parce qu'elle reste liée au lraitement des
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8 Sr,, /es langues vttlgaires et la variété de la langue française, éd. C. Dunront-
Demaizière, Pans, Klincksieck, 1973, pp. 15-16 et 124-26.
9 J. Chonlorat, Oramtrtuirt'el rhétorique t:lrcz Erasme,PiLris, læs Bclles tæftres. 1981,
I, p.79 sqq. et 321 sqq




âr1rcs ülènlcs linguistiqucs sous-tendus par la Bibte. Sa découverte d'Ossian fait
l'ranchir unc nouvelle étape à la réflexion sur le «style oriental» - comme son
i\rticle Etymolo.gre, récusant une vision tle I'histoire des langues qui ne serait que
«révolutions» et perpéruelle confusion, fait sortir cette histoire du scepticisme pré-
scientifique. Il contribue à dresser contre les ancêtres jurléo-chrétiens et, plu§
largcnrent, méditerranéens, dans la descendance lointaine du gallicanisme de
Poitcl ou Ranrus, les bardes et leurs cousins archaïques, toute celte race farouche
d'oir sortiront bientôt les Aryens de la linguistiqu€ romantique. A celle-ci Turgot
lègue en môme temps - héritage el'fectivement recueilli par Rask - une loi
ri'[istoricité. La quesiion est donc : par quel mouvement plus ou moins unitaire
Trrrgot entraînc-t-il ccttc linguistique naissante hors de la commurte constellation
mythique d'Héber et de Babel? Il faut, pour tâcher de le comprendre, remonter
aux origines tle sa pensée.
SENSUALISMB El MBTAPHORE PRIMITIVE
L'idée dc progrès constitue l'axe autour duquel s'ordonnent §es première§
observations sur le langage, qui lui vinrent pour une grande part des thèmes
popularisés par Du Marsais et Condillac. Elle se présente, quand nous la voyon§
émerger dans un projet de réponse au concours de I'Académie de Soissons pour
1749, comme la contradiction de ce qu'il appelle le «préjugé de la décadence»,
rtans une lettre de 1748 à I'abbé dc Cicé ll. L'Académie avait proposé la
question: «Quclles pcuvcnt être, dans lous temps, les causes des progrès et de la
décadence du gott dans les arts et dans les sciences?>r. Turgot discute le sujet
avcc un autre correspondant, I'abbé Bon. Celui-ci lui soumet diverses causes
possibles, tlont «le peu d'attention à cultiver les langues...>r. Mais Turgot note en
nrarge : <<Fausse». Le domaine, du reste, doit lui être familier dès cette époque,
puisque l'abbé Bon lui rappelle laconiquement, dans la même lettre : «Tenez voEe
parole au sujet des langues». Une Liste d'ouvrages à faire, souvent citée, le
conl'irme abon&rmment.
En projetant d'écrire sur I'origine des langues, sur l'étymalogie, etc., Turgot
répondaii à des préoccupations d'actualité, pour ne pas dire à I'apparition d'une
mode qui va dicter un certain nomtrre de lieux communsi marqués comme tels à
I'rxcasion. Commentant les Réflexions de Maupertuis sur l'origine des langues et
la significatian de§ mots, Turgot note tout de suite, à propos du rÔle des signes
dans la formation des idées : «On parle beaucoup de cette influènce...» 12.
La fixation par les signes, qu'il s'agisse du langage ou de l'écriture, occupe
ainsi une place centrale dans sa réfutation du «préjugé de la décadence». Grâce à
eux, le savoir technique et les inventions répondanl aux besoins matériels se
transmeltent indéfiniment {fragments pour le colrcours de Soissons, I). De même,
lc savoir poétique est assuré, une fois qu'une langue est stable. «Les livres qui
ll (Erurts,éd. G. Schelle, Paris, Alcan, l9l3-23, I, p. 103 sqq.
l? Rrr,,,r,1r", trititltrcs sttr les RéJTexittns philosophiques de lÿlduperruis sur I'origine
its !tngut'.r et lu significattt)n.les mots, étl. R. Grinrsley, Cenève, Droz, 197 l, p.61.
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l'ont fixée subsistent loujours, el le sens propre du mot, se conservanl dans la
langue, fait qu'on ne perà jamais le serrs véritable-de la métaphore», de I'image
quijustifiaif le ternrè à ies débuts (fragment Yl : Les métaphores ; leurs
déformations et les défitrmations des langues).
Au stade que constilue le discours de Soissons, Turgot ne monlre.encore
aucune sympâthie spéciale, en tout cas aucun engouenrent, pour la périotle de
genèse précédant la stabilisation.
<.Pour que le génie puisse se développer, outre les causes particulières
absolunrenl nécessaires, il en faut de générales' Par exemple, les Poètes ne
s'élèvent ei Ie goût, t'élégance dars le discours ne commencent à se former
que lorsque les langues ont acquis une certflioe richesse et sunout lorsque leur
andogie est fixée" (I).
L,a revalorisation du cours de I'histoire allait naturellement, en première
analyse, darts le sens opposé à une apologie de §es débuts. Dans les 'liargons
infoimes" de I'origine,-.iles constructions sont embarrassées et les pen§ées §e
ressenlent toujour§ de leur obscurité». «Les lours poétiques cessenl d'être 
_en
usage peu de temps après avoir été inventés, et la lângue poétique ne s'enrichiljamâis". «Dans lès différentes révolutions d'une langue qui n'est pas encore
îxée", les .<expressions, se lransmeltant de bouche en bouche' n'ont chez ceux
qui les reçoivent que le sens que leur donnent ceux qui les tran§mellent, §âns que
le sens propre soit con§ervé» (Vl).
Quand il s'interroge sur celte <<attération» des langues, Turgot n'aperçoit en
effet qù'un 
"seul principe de changement», «l'affaiblissement des métaphore§»'pour lès parlers «i1ui ne,se mêlent point avec d'aulres>>. Il consacre à la question
quelques pages, où il s'oppose vivement à I'idée d'une quelconque dégradation.
,iJe crois Què l'exempte dëh hngue grecque doit nous rassurer : depuis Homèrejusqu'à la èhute de lbmpire de Constantinople, c'est-à-dire Pendart plus de deux
mitle ans, etle n'a point chiurgé sensiblement». «J'en dirait aulant du latin, malgré
le préjugé si commurt qu'il s'altéra par le mélange de la langue des Rom-ains avec
ceites Oés nations vainèues». Le marinisme n'a pas davanlage entamé l'essenliel
du «génie ilalien».
la neutralisation métaphorique s'inscrit sur ce fond de relative pesaoleur.
Déjà, Turgot s'éloigne de l'image des «révolutions des langues» en rompant avec
le préjugé du déClin. Le lemps prend une consistance, une épaisseur 
_qui
manquaient souvenl à l'ancienne linguistique (mais on reprochera encore des
effet§ d'achronie à Bopp et au delà). L'aplatissement de la perspective temporelle'
qui met sur Ie même plan langues anciennes et modernes, est bien illustré à
l'époque de Turgot parBergier (Eléments primitils des lang.ues,1764) q.uand il
écrit : 
"On ne peut plus douier que I'on n'ait rencontré la vraie racine de l'hébreu,lorsqu'on ape(oit ie même monosyllabe en grec, en latin, en français, avec le
même sens...»,. l3 En somme, on voit s'appliquer à un destin colleclif et se
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I,ris cn soi, ['«alfititrlissetrtcnf» «les rtrétaphores fut. un thènle
l)ilrtrrttlièrctnettt 16pantlu, ltl XVlllc siecle ' Qrri 'lt t rrnllli:isilil' 
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scnsualiste, ilvâtr mls 
"n "'ititnt" it 
tn"tiè" nat;rel el sponlané de telles images'
l-ré(lur:lttcs tlatls lc parlcr pt'llulairc'
('c prirrcipc tlt' spottt'rnéilC cst lres préscnl t!.'r:rs lt's nremières ohscrvalions
tirrr:rrrslrttrrt,s tlc'l.urgor. ('.ii,;..:i i;;l;fi; Jes ,1u'il "r.,,,in. l'itlée tle l'abbé tsonT:;5i:;l':iii:,i;:..rrï .i. .ri..,rcircc risiue dans',.ie pcu tt'arrention à c,ltiver les
lurrIrrcs (l()nl on ,,,uuj,'u,:.;'i]Lt'iC to i"tf""" .ll rrôle : l:t connaissance de leurl;iliil;iiïür.,, ,,'r'oJ i"r,. évirt,:rrce rue unc plir.e ttans l'appirritiorr de «génies'
(un typc qui le pré«:cupJltlt quc Virg.ile' ttonl!1e' Lc Tasse ou Camoens' La
nirlutccsr:tssezl()rlcpourscpassertle.lac(rllsci('ll(edecequ'ellefait'La
rrrêli;rnce lt l'cg:rrtl.r"t pn'ftti""i'raliottlrlisles se trans[.rntc en uire sorte d'anti'
rncrtlrlismc .1tr:rrr,l Irrrgot''iit"tt tnnntitsan|c tles. R(flttions sur.l'origine dts
;;;,';;;,;; .i. ùl^up.rtuù iri+sl' on y lait ,gir l'homrne primitir comme «un
pi,rt,tài,rr. qrri formc un'Langrge.de i.:rng-riJrtl')'.pitr I'analyse "t .l: TÏ:i18'
tr:rducl rlc scs pcrccpr"'n'' ü"it I'opération irnplitlrre lrop de <(retour.stlr sol'ili;;i "c"|,, Ëu n,in u,,îs ,ii ttr'ii"r" (Rt ttu;qut:s srrr Maupertuis' «latées tle
rturrs 1750, art. Vll-Vlll).
I-c langagc est né dâns tlc lout autres e(tûditi()ns' qui vont déterminer la
nrcntalilé prirnitive , 
",r",t.'t'i" tr"trLut ile la stnsation" 
Ori peut penser avec Ch'
porsct 
.Ue Rousscllu ,,r"'i" n,ô,ra lexte (lc NÎ;rrrpcrtuis lorsque' réagissant comme
:,a,;s:;,:';i 
..;;;',,, .iÀiii ,r, .rr:tpitre ll tle I'E'r:r;r sur t'origine des lungues:
-lc génic rlrs langLrcs orientltlcs, les plrr: iulcicnncs qul nous::l"t:^t::"T"t'
rlénrc.t absol'nicnt la nlârchc (ll(l:ictiqttc qu'ott irtragtne. dans lcur
.o,.positi,,,,. C., t'tngu"t n'ont rien 'lt' rtrérhotliquc:tdt, t"l::ll1é,'^:tl:::"*
vivi'i et lrgtrrées O'rious fâit du lugitgo dcs prenriers ltonttncs des langues
tle géontètrcs, cl l)ous voyorls qu{: ce lulont des langucs de poètes»'
Unc telle conceplion fuî extrêmeinent cÙurante au XVtlle siècle' et elle
s,cnracinc 6ans l'i4ée i.;;;;int*i" qui fait tlc la poésie le langage oe-s !Jeux(corrrmc lc rappellc Fontenclle tlani lcs Di'grcssirrns sur les anciens et les
ntotlcrrtes) et le prernier Àotlc tt'cxpressiori tles *plus attciens luteuts', l5'
l'r.nltétit1ttc, .ln,1. ,,,,,e,i"t''l pti t'ittitt' 'lit poésie se 'mte tl'être ta mère de 
la
ir,r,li fi.f p,ii,:t.tc, tte r,ii,ii,r.it"pi'i- ct 'lcs lois" lte 1er; précédrr la pros.e'^chezi.:.'riÀii"rlr inspirés oc ia Crècc archarquc, jusqu'à Cadmus : ceux-cr' conlme
tJ Cf. ll., tropes, éd. Fr. Douay-Soublin, Pi[is, Flitntmilrion, lgtttt, spéc p l35 sqq'
lLt »téltltlrt'rc\.
l5(i.-(lr. lr(irndre, I'rrtitttrlt, l'r,ltirtipn,otrntrl»toirt'slttturst'rt'iràl'histoire del'e'rprt'
ltrtntùtn,2c itl., Plns, Briasstln, 1735, I' p. 127 sqq.
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Orphée, furent des «fondaleurs de sociélés». Etendre ce caractère poétique à la
parole primitive en général, toutefois, esl aulre chose. Il serai( bien difficile dc
suivre linéairement l'enchaînement des deux idées, tant celle de la métaphore
primitive rnêle d'éléments de niveaux divers. Elle repose d'abord sur cette vue
toute naturelle : puisque «la langue en général esl I'image des objets et de nos
pensécs», il n'y a, «à la rigucur de termes propres que ceux qui peignent». l-e
mol par excellcncc est figure. Ainsi s'exprinrc I'abbé Bergier, qui exprime pour
ainsi tlire le thème à son niveau le plus élémentaire et chez qui, de manière
caracléristique, il s'accompagne d'une réflexion également banale sur le Iangage
figuré dcs prcnriers ligcs, dans laquelle lc.,trope» reprenrl cependant sa lbnctiorr
classique.,,Nous ne devons tlonc pas êlre surpris si la plupart des langues
orienlales sont pauvrcs, puisqu'elles sonl les plus anciennes. C'est sans doute une
des raisons du grand usage que Iont les Orientaux du style figuré et
métaphorique, c'est qu'il lcur cst nécessaire. Moins les langues sont riches et
abondanles, plus elles doivent conscrverce caractère, et plus elles approchent par-
là même du langage des prenriers hommcs» (1, iv). Turgot approuve, en
s'inlerrogeant à propos des chants ossianiques sur les raisons expliquant
«l'emploi liéquent que certains peuples font du style figuré» ; «la pauvreté de
leurs langues, jointe à la simplicité de leurs mceurs, en présente une trien
naturelle». L'argument relevait du débat rhétorique traditionnel sur la fonction de
la métaphore et la «disette» des mots propres 16.
Condillac fait Ie point sur le 
"style poétique des origines" au chapitre viii de la
seconde partie de son Essai sur l'origine des connaissances de 1746 L'l. Il serait
difficile de ne pas nrentionncr ici un traité qui aurait plutôt sa place dans l'école
britanniquc exanrinée plus loin, mais qui exerça une grande influence sur la
pcnsée française, et en ptrticulier sur Condillac. ltt Diyine légation de Moise de
William Warburton (1738-{l), partiellement traduite et puhliée en 1744 sous le
titre d'Essai sur les liéroglyphes égyptiens, donnait en effet au public français rure
première idée de cette exaltation dc la poésie archaïque donl se remplissait la
critique anglaise, avec Thonras Blackwell (1735) et Richard t-owth (depuis
17,11), quc suivront les commentateurs d'Ossian. C'esl là que le thème
scnsualistc dc l'«in11gs scnsiblc» put s'épanouir et pren«fie toute sa portée.
16 Cf. U. [-e Cuem, 
"La métaphore dans la rhétorique française du XYllle siècle,, tlansMélanges cle longue et de littérature franç.oise offerts à P.l-arlhomas, Paris : Ecole
nonn. sup. de Jeunes Filles, 1985, pp.279-86.
l7 Coll. Palimpsesre, Paris : Galilée, 1973, pp. 227-31. Sur Condillac, cf. les rravaux
d'U. Ricken et spécialement Sprathe, Anthropologie, Philosophie in tler
ft'anzôsischen Auftltirung, Berlin, Akad.-Verlag, 1984, p.94 sqq., 144 sqq. er 170
sqq. (sur la «sensation transfomrée" ; abondante bibliogr.). Le thème de l'origine de la
poésie ne pa-raît guère avoir été abordé lors du colloque .Condi]Iac, du bicentenaire, à
Grenoble ; sur la métaphore, voir S. Baudiflier, «Le génie et Ie jeu dans l'Essai de
Condillac", tlans Condilloc et les problènes tlu lungage, étl. J. Sgard, Gcnève,
Slatkinc. l9l{2, p. 129 stlq.
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pirsri:rBc sigrrilic:rtil'tle l'E.r'.rli .\ur l(.\ hiLtrt)!/rplrcs 18, à prt4ros dtI «langâge
tl':rt l ion,, :
.1,'usagc ct lu coutun)c, airrsi qtiil csl arrivé dans la plupan rles autres choses
tle lir vic, clr:urgèrclrt e nsrrilc cn {,nrenlcnl cc qur était dû à la nécessité. Mais
lil praliquc subsista cr)core longtcnrps après (lue la néccs:iité eut cessé;
singrrlièrcnrent parrrrr lcs Oricntaux, rlurrl le caractère s'accommodrlt
ntrturcllcnrcrrt tl'unc fornrc tle convcrsltion qui excrçait si bien leur vivacité
par le nrouvcnrcnt, ct lir contcntirit si lirr-t par une rcpréseolÀtion pcrpétuellc
tl'irn:rgcs scrrsiblts".
On rcrnurtlrrcr:r (lue C'()n(lillilc ûrct ici enlre parcnlllèses la réllexion sur Ia
,((lisettc,, (le rnots pour licr rluvmtage ce type tle «représentation» au langage des
origincs. Le rlpport avcc r.lrr lype (le perception prinlitive, hors d'une simple
logitlue tlu supplétif, dlait (lu reste clairemcnt exprirné par un autre passage de
l'[.ç.ral .rrrr lcs hiéroglt,phcr, qui ouvre toute grande lil porte du 
"primitivismep()éliquc,, cn geslation, en irrvotluant un ilulcur qui en pose pour une bonne part
lcs londations, La[-itau. Ces ligncs crucialcs scront reproduites par Beauzée à
I'irrt icle 
" 
lv{étaphore, tle l' E n t yc I opéd i e.
"lrs prenriers honrnres étant simples, grossiers, et plongés dans les sens, ne
porrvilent cxprinrer lerrm conceptions inrparllirtes des itlées abstraites, et les
opérarions rél'léchres dc l'cntcrrrlçnrorrt,'qu'à I'aitle rlcs images sensibles, qur,
au nroycn de ccttc application, devenaienl rnétaphores. Telle est I'origine
véritlble de l'expression llgurrre, ct-clle r)e !,rr.lt point, con)me on le suppose
ortlinliremcnt, rlu li'u «l'unc imagination pællque. Le style des barbares de
l'Anrérit1uc, t;uoiqu'rls soicrrt rl'rrrro conrplexiolr très-lroitle et très-flegmatique,
lc tlénrontrc cncore au.lourtl'hui. Voici ce qu'un savant ntissionnaire dit des
Iroquois, tlui hahitcnt ll panic septcntnonillù tlu continent. Les lroquois,
conrmc lts ltttélinonitns, yculenl un dist'aurs r,ÿ et concis. Leur sttle est((ptnlttnt liNurl ct tout rnétaplronque" 19.
L'Essai dc Condillac suit donc une tradition rli{lLrsc mais sans doute déià
hien t'tirblic qlriurd son chapitrc sur «[-'originc de la ptlésie», après avoir répété
tprc cclle-ci cst liée à Ia genèsc rlc l'expressioiii atrlorce [e thèmc de son
tuniversalisnte chcz- Ics ilations ilrchai(lucs et barbarcs. Notons pourtanl que l'E.rsai
rtvail jusqu'alors pris plutôt ses exemples linguistiques dans le monde classique,
rrrétlitcrranécn. Les .pcuplcs lroirls ct flegmatiqtres du Nortl» n'étaient guère
lppanrs, sinon pour luirc prtlrc à rrne partie dc l'Enrpire rrinrain.les accents et la
11u:rntité tluc la néccssité ilvait irrtroduite dalrs la prosodic à la naissance des
langucs» (§ 
-56 dc la scconde parlie).
l8 p,1. p. Tort, coll. Palinrpsestc, Puris, Aubrcr-Flrrnnrarion, 1977, § I ("Origineet
proqrès rlu l:mgage".y, p. l2t)- Cité piu Contlill;rc, /!ssui, deux. plrtie, I, chap. i, § 9,p l()6.
ltJ /,s.rrl .rtu lt: ltrirogltTrlrrs, § .35, p. 17lt.
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Mais voici que ces «peuples grossiers», qui sonr contraints d'invenler la
rime oar défaut de tempérri,.ni (§ 66), montrent des débuts cullurels analog,es à
;..1] ü;Ë;;;'Oe ra it'uifisation dccidéntale et entraînenl après eu,( les déshérités
de la lerre (§§ 70-72) :
.Nous pouvons conjeclurer que, dans torrs les temps et chez tous les
peuptes, on aurait pu","nt-quetquelque espèce de danse' de musique et de
iroéti". l-"t Ronrains nous âpPrenneot que les Gaulois et les Gernrains
avaient leurs musiciens et leurs poères : oo a obscrvé' de nos jours' la ntême
chose par mpport âux nègres, aux Cararbe§ et aux Iroquois»
Et voici les slogans de l-afitau qü enüent en jeu, de manière décisive:
.C'est ainsi qu'on trouve, parmi les barbares, le germe des art§ qui se sont
formés chez les nations polies"'"'
La prioriré de la poésie dans la fixation des règles de.la 'tt-t1i1l" 111]' *
thème fainitier (Le Gèndre : «Les lois furent d'abord écrites en ver§>)! qul «§e
i"t-i"À"rr beaucàup mieux que la prose»). Cet usage délie les latiludes :
«LesGauloisetlesGemainss.enservaientpourconserverleurhistoireet
leurs lois ; et chez les Egyptiens et tes Hébreux' [poésie et musique]
faisaient, en quelque sorre, partie de la religion»'
Dans ce chapirre, Condillac donne parfois.l'impression' c"p",i9,^-ll: d:,1e
uise, le langage dès origines qu'à travers le «style» de l'exercice_poétlque. C'esl
.tï, tes .n"rJ*i".. Doè-tes», i.chez les poètes-orienlaux)» que I'expression est
;;;;ré;.,,i;;i rigurle et mêtaphoriquei', qu9 <<l'exactilude et la précision ne
nouvaienl êEe connues» : «c'est chez àux què les passions se montraient avec des
il;iü q;;;Àus paraîlraient exagérées>i (§§ 77-78)' tl y.a.une diff9':l::tuu
moins à ün cenaiÀ stade d'évolution, entre «le style poétique et le lanSage
Àiàinuir"" uui ,.en s'éloignant l'un de I'autre laissèient èntre eux un ntilicu où
l';i;;;;;"-;;iriàn ôrifine» (§ 79). Mais l'inférence rlu premier au-second
;i;ô;-i;.i",n"ni , 
"oi peur juger du sryte des premières poésies par le génieilïiJ[1it;;; langues, (§iO). "Càte-s<i .âccu.mulaient les exPre§§ions les ,nes
sur les aulres), parn*qri dkabondance" lexicale. <rComme ellcs foumissâient
rarement le terme proprè, on ne faisait d"u1o9l une Pensée qu.'à force q9-i-é-qft"'
i;; tdil.ù ili r.r""riUtii.nt davantage»- Telle est une des raisons.expliqr.rânt le
;;;;;lèt"ï; la poésie hébraque' ainii' la prorrriété des termes' l'«exactitude»
oa.aissent des ionquêtes de lihistoire ou dü ciimat. «La précision-du style ful[à*r" uÀ"ri.up pius rôr chez les peuples-du. Nord», par un effer de celameux
"i.n,rèrurn.n, fràià er flegmatique". La 
profrrsion complexe miuque.les débuts de
la parole, pose aussi le chapitre de l'Essai sw la.pr.osodie des pre.mteres. lanS.ues'
Ceiles+i lfur longtemps aiant de devenir aussi simple qu'elle l'est luj,gurd-lui»(§ l5). D,évidencà, ce iype d'évotution caractérise les aulres aspects du langage.
C.estdoncdanslalignedessinéeparCondillacelparcespass-a.gesde
l'Essai, qui s'insurge 
"n 
orir"' au même'chapitre de la poésie, c.ontre I'idée de
àegé;i'."i."n.", qri T*got va relraccr la formation des langues, de la figure vers
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lc nrol proprc, en insistant sur un primilivisme barbare qui touche toule forme
<l'exprcssion à.sa naissance. «Des homnres grossiers ne font rien de simple; il
laut des hommes perfectionnés, et une langue ne devient simple que lorsque les
,,7{)Lr sonl de purs signes, ce qui n'est pas dims l'origine où lout mot est métaphore
souvcnt forcée» (phrase cl.rssiquc des Remarques sur Maupcrtuis). Ce principe
général cst celui qu'cxposcrit ltousscau dans un chapitre corrnu (lc troisième) dc
f 'E.y.çni.rrrr l'arigine dcs langues («Quc le prcmier langage dut être figuré»). Mais
la métaphore primitivc prend clrez Turgot une aulre portée, une aulre résonance,
tlarrs un contcxle qui tcnd à concevoir ta ltulgue et Ia culture comnle organisation
productive de la nature.
Le langage se présente d'abord en tant qu'ensemble vivant ct, peut-on dire,
structuré (ce qu'est proprement un organisme biologique ; des images botaniques
apparaîlront ailleurs, à propos de I'évolution de I'humanité) 2o. Introduire les
métaphorcs à la base de Ia perception conlère aux premiers signes une plasticité
qui donne à les penser comme un réseau mobile, une «tablature» où
l'intcrtlépendance se substitue à I'ordinaire dépendance sémantique de la figure.
Ricn de tel, au moins qui soit exprimé de manière suggestive, il faut en convenir,
clrcz- Rousseau (que le vocabulairc musical inspire moins que Tugot).
f)'autre part, on ne peut s'empêcher de lier la métaphore primitive à une
philosophie de la production extrêmeme(t présenle chez Turgot. Le signe
scnsualiste fixe el otrjcctive la réalité mouvanlc. Un courant de pensée, qui
influence certainement la redécouverte-de la (vraie) poésie à la fin du XVIIF
siècle, va au delà el met I'accent sur la transformalion du réel par les mots. On a
essayé tle ûlonlrer 2l comment l'approche de ceux-ci par Turgot lrouve des
t'orresponrliurces tlans unc plrilosophic économique, urre idéologie marquéc par
lbptirnisurc tlc la prorluclivité pré-industricllc. En I'hypothèsc, unc telle vision-tle
la 
.parole ne serail pas sâns ressemblance avec celle d'un Vico, chez qui la
nrétaphore esl lil forme linguistique par exccllence de construction humaine du
rnontlc, lc «pivot rlc la connaissance analogit;uc>, - Ie savoir lc plus digne tle
I'csprit. où opère ce qui nous tlistingue proprement des animaux 22. En ce
pouvoir créateur réside la ftrculté qui, à l'éveil de I'humanité, a instauré le
.premier ordre hypothétique de l'êtrc» (Di Cesare), avant que la raison lui
sub-stitue les cadres rigitles dc la pensée critico-déductive. Ainsi, la métaphore
détiendrait aussi chez Turgot, plus ratlicalement que chez d'autres, un statut
privilégié parce qu'elle manifeste cette essence de la désignation qui n'est pas
seulcmenl .<peinture» mais, en termes d'«éconûmie» du signe, vafuur ajou-tée,
c.réativilé. Arclrétype, la figure était à plusieurs points de vue la forme la plus pure




tlans le Pr,nlrr li.\(.rts srrr I'ltist,tirt trnit,t,rst,llt (v. l75l), in O., I, pp.
21t4- f{5.
ll 
.'l'rrrgot : L'ctcononrie tlu langage prx(tique ,, op. r.il.2l CI. n. Di C'esare, .Sul concclro tli nrcta{bra in Ci. Vico», tl.;tns I,rospeltiva th storiuItlltr Iinltusti<tr, éd. L. Forrniguri et F. l..o I,iparo, Ronrc, Etliton Rrunitr, lgtttt, pp.)rt tr
ot
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unmonumentd'ethnorosieilgJ,"îî:f î:ï:':#:.'îjîf ;i"i'"Tl'rï:i,l'"plus large à la tendance mullrple q: on '-':'i:,^i:.'^:i.:,:; ;',; ;;;;;;i;-'-i;;.
bar l'expérience : dans *ïffi;;ht*eni iysténratique entre monde classique'
iiwesque, et réalité sauvage'
LE CHAMP PRIMITIVISTE : LAFITATJ
l*s Mæurs des sauvagps américains'qui paraissent en 1724 (et que possède
bien str Turgot) 
'z3, 
déri;i;;;i d'emblée,'par la mise e1 éyidenc-e-de,^:lÏlt'
fondamenrale ,f" f'nu*uniiel, ài,1" p.in.ipà d'une valorisation comparative 
de
toutes les formes a,cna'i'àues h;"'Ipi"ttion' !1 a vu ce qu'il en était du
métaphorisme iroquois, qrL L^fitou discule au chapitre 'Des-orateurs']:-9t1u'
n,,'il cônsacre uu* oeoroJuiio;f;;b;;;;tt Indiens va dans le même sens 25'
ôïïffi i l"iiaisàr'attendue avec la littérarure hébratQue'
o0serais-je dire que le psaume 137 qui commence par cês paroles' "Pês des
fleuves de nuu"Ï]'", Jti une maniére de- chanson de mort' laquelle nous
représente r" 
"ou*rnË;;:tiarent 
aurefois les orieotaux' et qü porte avec soi
la même idé", .;Ë;;é;; 
"utn"tete 
oet ct"'"ons des esclaves américairs ?"
Dans ce chant de captivité se mêlent un- *mépris souverain» de ceux 
qui les
asservissenr er «les plus t;üffifipr;cations»l âvec une forcc égale à celle des
tourments qu'ils endurent'
UnautrepassagedeL,afirau(«NéniesetmanièredeDleurerlesmoflso)26
reprend des rapproche*;ffi'"'di\;;*Ëii Jrottrit oar Jeiur de Léry (1578) et
Léscarbot (16()9), .t,rt"'i"^1"'à"s ptiute'ses'dans l'antiquilé' 'chez lesË"y"pË;t,;;;É rn'ri"nt "f"Ën quelqies PT-',T"tt en Francc"' on interprète
nar le lessus o.s ar,","ni, la lamehration.rômaine' un mot du -«vieux 
langage
èhampenois, désignanr "ià'ùrr"-ià, oes cloches gü uruloncent le trépas», 
sur la
HË ff;ï;ïË;i;i;s;;';;;';"' ôà'inie'"'' ou ôutherius' natir de chaumont-
en-Bassigny. Ainsi se iili;À'-let rites iunéraires des Américains et les;i;;rùÏi;r, musicates,i-Je picaroe er de Gascogne, sur un fond renvoyant'
dans ce demier cas' 
"*;;y;; "ttrt;'i;* gauloii et 
aux usages des «anciens
Celtes ibériens».
l-a solidarité intemalionale du primidf et du nonulaire' avec une référence
marquée aux origines ..iîiqr., à. r.'Fr*.", esr déià Lien en'place. L'intérêt pour
l,élément barbare p*u,i*ëiï;.*i;tüir ie roüt dernier ètrapitre des Mæurs
23 T. Tsu,la, Cütalo,trc des livres de la bibliothàque de Turgot' Tokyo' Univ'
Hiroitrt,,tf,i - tnst.' tl'Et écononriques' 197 4' n" 2296'
24 f.n.ltntity,lntrod.à l,éd. panielie des Mæurs des suuvages américo.ins-comparées
our mceurs des prentrers t""p'' r;utt La Découverte' Paris' Maspéro' l9lt3'
25 Respectiue.ent : étl l-emay, t I, p 89 er II' pp 94-95'
26 tl, pp. t3e-32.
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dts Antéricaias, intitulé .De la langue" 27. Cirr si le comparatisme
anthropologique mis en Guvre par Lafitau se fonde systématiquemènt sur les
culturcs méditerranéennes el sur le modèle juif, l'étude dei langues, outil
lraditionnel d'investigalion sur I'origine tles peuples, conduit ici-à séparer
I'Aniérique et les nalions classiques du vieux monde. Si la première esi liée
généalogiquenlent ou typologiquement au second, c'esi par les zones
périphériques dc celui<i. Elle rient à l'Europe par ce qtion y trouve de peuples en
margc, aussi étr:urgers aux gr:Lndes lamilles occidentales qu'à la source ultime de
I'hébrcu.
«Non seulement les ltngues antéricaines n'ont point d,analogie avec la
langue hébrarQue, avec les langues onentales, avec ta grecque et Ia latine, et
avec toutes celles qui passent pour silvanles ; mais elles D,en ont pas non
plus avcc les langues vivanles r.le I'Europe et les autres qui nous sont
connues, si l'on ex-cepte celle des Eskimaux, qui approche fon, dit-on, tle
cclle des Basques" 28.
La constataüon ne se retourne-t-elle pÂs contre sa thèse générale?
.Je sens bien qu'on peut me faire une objection contre l,opinion que j'ai,
. 
qu'une grande partie des peuples de I'Amérique, et peut-être les Iroquois et les
Hurons en particulier, sonl descendus de ces peuples barbares, lesquels
occupèrent les premiers la Grèçe. Cai si cela était, il n'est pas possible qu,il
rte sc trouvât dans leurs langues quantité de racines grecques et par conséquent
t;uantité de racines hébraiques, pténiciennes, et de toutes |es autres à qui la
grccque ir rapporr (...). Mars il est facile de résoudre cette difficulté. Car,
outrc que je pourrris tlire que la plupart de ces peuples, dars ce long espace de
siècles qui ont coulé depuis leur triursmigration ct le loog uajet qu'ils ônt fair
dc Grèce en Amérique, peuvent fbrt bien avoir perdu leur langue originaire et
primitialc, ainsi qu'il arrive aux peuples transplantés ; néanmoins, sars
recourir d'rbord à cette réponse, il est certain que cette multitude de barbares
conrpris sous les noms génériques de pélasgiens et d'Helléoiens avaient non
seulement des langues tlifférentes entre eux ; mais qui l,étaient eocore
davantage de celle de ces corquérants-gui se fixèrent dans ia crèce après res en
avoir chassés tle plusicurs endroi6" 29.
. 
Là.aussi, l'Amérique tient à l'Europe par ses «langues différentes», qu,elles
soient hétérogènes sur l'axe horizontal (le basque, l'esquimau) ou sutrstrat ôub[é,
sur l'iue de l'histoire. Les toponymes et nomi de perôonnes.iroquois ou huronsqui rappellent l'ancien mondè seiont donc expliquês par les «tenires de diverses
langues bartrares, de la phrygienne, de l'égyprie-rure,-de celles des Scythes, des
l7 Il n'.rt pas reproduit dans le choix lirumi chez Maspéro.
.-.. 
tlorméc par Saugrain et Hochereau, 1724, pp. I6l-96.
28 p. rgr.)') pp. t] l-12.
Il figure au t. IV de l'éd.
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peuples de Tluace, des Perses, des Amazones», etc. 30. Il y a ce balancement
entre archa'ique et exolique, comparaison qui hésite entre diffusionnisme (l'origine
lycienne des Arnéricains) et homogenèse (identité des commencements de toute
civilisation). Il faut voir maintenant comment furent révélées, à partir de là, les
beautés nordiques.
«STYLE ORIEN.I.AL» ET CLIMAT
Nous pouvons, pour aborder cette question, reparlir de Turgot. C'est dans
leLondon chronicle dejuin 1760 qu'il découvrit ce qui allait devenir la poésie
ossianique. Mac Pherson y avait inséré deux morceaux qui seront repris peu après
dans l'édition originale de ses Fragments of ancient poetry. Turgot en I'ut
vivemenl frappé. Il les traduisit et les publia dans le numéro de septembre du
Journal étranger de Suard, avec une lettre de présentation. L'épisode a été raconlé
par P. Van Tieghem 31. Turgot sera suivi à un an de distance par Diderot, qui
traduisit également un ou plusieurs poèmes de I'Ossran, comme il l'annonçair en
octobre 176l à Sophie Volland ; I'adaptation de Shilric et Vinvela paraîtra dans Ia
Correspondance littéraire et dans le même Journal étranger en décembre,
évenruellement accompagné d'autres «chansons erses», c'est-à-dire gaéliques 32.
L'intérêt de Turgot pour celles-ci réside surtout dans le fait qu'il y trouvait la
confirmation d'une idée entretenue par lui depuis longtemps. Dès ses réllexions
pour le concours de Soissons, il avait contesté l'explication climatique de la
diversité humaine, élaborée de Fontenelle et Dubos à Montesquieu et Buffon,
avec une importante inflexion «sociologique» chez ces derniers, où les
déterminations du mode de subsistance s'interposaient dialectiquement entre
nalure et culture 33. Dans la liste des propositions que lui soumet l'abbé Bon en
1748, Turgot note, en face d'une référence à l'action de «l'air» et à «la situation
du pays» : raison <<fausse, selon moi». Une attitude analogue était exprimée au
même momenl par un auteur qui occupera une place appréciable dans la
bibliothèque de Turgot, Hume, dont il a nommment leTraité de la nature humaine
(éd. de 1739). Le douzième fragment pour Soissons discule cetle «raison fausse»
en prerumt de manière signilicative la défense des «barbares» 34.
30 pp. tll sqq. Par ex: indien Annatakoann-ha «le grand village» = l'Arta|eno de
Ptolémée et de Strabon, l'Aracacna de Quinte-Curce, «ville capitale de l'Asie", «ville
royale,, - au prix d'un «petit changement» phonétique.
3l Ossian en France, Paris, 1917, p. 103 sqq.
32 Diderot, (Euvres complètes, éd. J. Varloot, Paris, Hermann, 1980, t. )ûII, pp. 276-
82.
33 Cf. C. Gliozzi,.L'insormentabile natura: clima, razza, progresso,, Rivista tli.
filosofia,77, 1986, pp. 73-117, qui renvoie notarnment aux études de R. Mercier er
J. Ehrard sur la théorie des climats. Pour Hume : p. 82.
34 o., pp. t38-39.
1r
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«Je sais que l'opinion de I'inlluence des climats sur l'esprit des hommes est
très répandue. Rien de plus commun que d'entendre opposer t,imagination
vive ct bondissurte des Orientaux à la pesanteur des pcuples du Nord. L,abbé
Dubos, donr I'esprit érait assez de bâtir des syslèmes sur les préjugés
corlmurls er de lcs étayer par les plus éUaoges paradoxes, a Âdopté cette idée
slns ménagement.-."
Il a été suivi par «un des plus beaux génies de notre siècle».
"Mais je répondrai premièrement qu'il faudrait au moins ne recourir à ces
causes physiques qu'au «léfaul des causes morales ; rl faudrait s,êtrc assuré que
les faits sont absolument inexplicables par celles-ci,,.
p'au1le parl, Turgot critique, d'une manière qui n'est pas sans rappeler Hume, le
licn direct établi entre la nalure et le «sryle», lè .caracière, a'un e'sfrit ; il faudrait
davantagc tenir.compte de I'appareil menlal inrermédiaire, de l,«organisation»
se.nsille des idées, qui transforme <<l'action des causes physiques>iet produit
véritablement ce «style».
... - Pu-n-r le même chapilre, Turgot récusail donc implicitement le cliché deI'inévitable anesthésie intellectuelle du Noir ou du Lapôn par leur climat. «Les
ha-bitants des pays barbares._n'onr pas moins d'esprii qué les autres pour les
affaires communes...». Les différences naturelles entre les hommes exisient sans
tloute. «ll y a entre les âme.s une inégalité'réelte, mais elle nous sera toùjours
inconnue, et ne pourra jamais être l'objet de nos raisonnements. Tout le resie est
l'effet de l'éducation».
. 
Ce principe de relative identité est plus précisément appliqué au langage dans
lc sccond des Deur discours sùr l'histoiie universeile que r'elroàuit schelelet qui
dare des environs de l75l 35. on y reprend la cririque des inductions tirées de la
latitude, qui sont «fort exagérées» et «démenties pâr l,expérience, puisque sous
les mêmes climars les peuples sont différents, er püsque sôus des ciiinatsïès peu
semblatlles, on relrouve si souvenr le même caraêtère èt Ie même tour d'esprit>i:
«puisque ce langage métaphorique qu,on nous donne comme un effet de Ia
plus grande proximité du soleil était celui des anciens Gaulois et des
Gemrairrs, au rapport de Tacite et de Diodore de Sicile, et qu,il est encore
celui des Iroquois au milieu des glaces du Canadar.
ce métaphorisme correspond de toute évidence à un état de civilisation, à un degré
dc culture.
«Clrez tous les ;reuples grossiers, la facilité de retenir les vers, la vanité des
nations, lc's eng;lgcit à mettre en charsons Ieurs actions les plus mémorables.
'fels sont les chnnts des sauvages de nos joun, ceux des anciens bardes, les
rinres runiques des habitimts de la Scandinavie, quelques anciens cantiques
l5 O., I, pp. .104-6.
t'
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16 o., t, pp. 624-21 .
37 Cf. L. Whitney, «English primitivistic theories of epic origins, , Modern phitology,
21,1924, pp.337-78 (et v. infra note 63); R. H. Pearce, 
"The eighreenrh-centuryScottish primitrvists : some reconsideration», Journal of English literary histom,
XII, 1945, pp.203-20 (à qui on emprunte les cir. de Blair) ; H. Raurer, Die
Sprachauffassung der englischen Vorromantik in ihrer Bedeutung für die
Literaturkritik und Dichnmgs-Theoiie der Zeit, Bad Homburg, Gehlen, l97A, p.201
sqq. (qui oe mentionnc pas L. Whitney).
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insérés dans les livres historiques des hébreux, le Chou-king des Chinois, et
les romances des pcuplcs moderocs de l'Europe".
La parution des premiers poèmes de Mac Pherson apportait une «nouvelle
preuve» à la conviction de Turgot. Ni l'environnemen( immédiat, ni <<la forme du
gouvememenl>> ne rendaient compte du sfyle oriental. «On relrouve ce style liguré
chez les nalions les plus sauvages et les plus libres, aussi bien que chez les
nations soumises au despotisme», .<Un peuple dont la langue est pâuvre et qui n'a
fail aucun progrès dans les arts doit faire un exemple fréquent des figurès...".
«L'expérience dépose en faveur de ceile vérité et iexempie des moniagnards
d'Ecosse vienl se joindre à celui des anciens Germains (...), des anciens habitants
de la Scandinavie, des nations américaines, et des écrivains hébreux» (Lcttre sur
les poésies erses, que les Yariétés littéroires d'Amaud et Suard reproduisent en
1768, après sa parutioo danslelournal étranger136.
Il serait facile, et satrs doute fastidieux, de mettre ici en parallèle les idées de
Hugh Blair dans sa fameuse Dissertation sur les poèmes d'Ossian de 1763 37.
Blair distingue deux causes de ce qui est désormais le «sryle primitif» : l'une
plutôt linguistique, l'autre psychologique.
«l,es hommes ne se sont jamais tant servi des figurcs que darx ces temps
primitifs, quand, outre le pouvoir d'une imagination ardenle, propre à
suggérer de vives images, le besoin de mots proprcs et précis pour ce qu'ils
avaient à exprimer les obligeait à recourir à des circonlocutions, des
métaphores, des comparaisons et à tous ces substituls exprcssifs qui donnent
au langage une allure poétique».
I-a situation géographique n'y fait rien. On retrouve dans la harangue d'un «chef
américain d'aujourd'hü» les traits du chant funèbre de t odbrog, roi des Danois,
publié par Olaus Wormius : ce langage qui, «à plusieurs égards, offre une
remarquable ressemblance avec le style de I'Ancien Teslâment».
DB L'ORIENT A OSSIAN
A partir de 1760, le thème de la poésie sauvage sera répéré à satiété,
notamment grâce à l'école primitiviste écossaise que représentent Âdam Ferguson(An essay on the history of civil society, 1767), William Duff (Essay on original
genius, de la même année), etc. Mais Turgot élabore son propre primitivisme dix
t,
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ans plus tôt, sur cles bases qui, on l'a vu, sonl plus typiquement françaises, ne
serait+e que pff leurs liens critiques avec Maupertuis 38. Pour évaluer sa position
sur l'échiquicr européen, el pour apprécier d'éventuelles convergences
généiiqucs, un rcganl du côté de la tradition britannique qui conduit à Ossian n'est
sans doutc pas inutile.
On convient cn général que toul remonte ici à Thomas Blackwell et à ses
Rcrlrcrchcs sur la vie et les écrits d'Homère de 1735. Nous nechercherons pas de
précurseur (même si Herder nous renvoie itux Origines héhraïques d'Albert
Schultens, 1724-38) et nous limiterons l'examen à l'cxtension prise par I'idée de
poésie archaique, puisque Blackwetl fait I'objct d'une étude daru ce recueil.
Ce qui le sépare des variations précédentes sur le thème de la poésie
prernièrc, c'est surtout la manière de dépasser la fonction mnémotechnique de
cellc<i. II rappclle bien str le légendaire qui la fonde, avec le passage à la prose
chez. Ca«lmus ou Hécatée (section UD19. Adein «chanten> n'est-il d'ailleurs pas le
nrême mot qu'ordaein «parler», (<avec une légère abréviation» ? <<I.es oracles, les
Iois, les prophéties étaient en vers>>, dans la Grèce antique, et I'Espagne
mauresque a conservé .des vesliges de ce tour d'esprit poétique» dans ses vieilles
romances, où des oconversations sur des sujets passionnés prennent une forme
versifrée». On retrouve celle passion et les formules, les «préambules» qui
I'accompagnenl chez Homère, Hésiode et Orphée comme parmi kles Turcs, les
Arabcs, les Indiens et, en général, la plupart des habitants de I'Est».
Pareille conceplion faisait plutôt au ityte figuré une expression technique.
Mais Blackwell généralise l'«émotion>> de I'auleur inspiré. Ce qui était vision
tlevient autant, pour lui, vision du monde, dans loute expression humaine à son
<lriginc.
"ll est clair que toute langue, formée comme décrit ci-dessus, doit être pleinede nrétaphores - images les plus hardies, audacieuses et naturelles : car les
nrots pns entièremcnt de la Nature tlcvaient traduire exaltati on (fanoticisnt) et
ellioi ...."
A une élape ultérieure de développement, quând «les affaires de la communauté
primitive furent un peu avancées», l'émerveiilement prit le relais de cette violence,
prorluisant d'autres métaphores. [a découvene du monde impressionne de même,
rlit-on, la jeunesse, les femmes el les fous. Les réactions de l'enfance prennent
valcur tle paradigme général.
.S'il existe une néccssairc et inviolable connexion entre les dispositiors d'un
peuple et sa langue, nous tlevons croire en un alliage de simplicité et de
nrervcrlleux dans les coûrmenccnlenls do tout lutgagc".
l8 t)n reioint plcilenrent, sur cette question <1cs rapports entre sensualisme françars et
préronuullismc, lcs thèses corulues dc tl. Arrslcl'1.
l9 l.orxlr,'s, I 735, p. 36 sqq.
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Pour le reste, la chapitre sur la métaphore primitive n'offre qu'unc brève
allusion aux «langues du Nord", lorsqu'il est question de la rencontre de
différentes significations dans un même mot : quand celui-ci, par exemple,
désigne à la t'ois la nourriture, les biens et la rapine en hébreu el en grec (nole g).
C'est surtout à ccltc denrière langue que s'adresse naturellemenl Blackwell, avec
les fréquentcs rélércnces à l'Oricnt dont on a pu se faire une idée ci-dessus.
On trouve le même principe universaliste et le même type de limitation,
accentuée peut-elre par un resserrement de la liaison entre poésie primitive et
mnémotechnie, dans les leçons .§ur la poésie sacrée des Hébreux de Richard
I-owth, plus proche de l'époque de Turgot puisqu'elles furent prononcées dans
les années 1740 et publiées en 1753. L'æuvre de Lowth a élé considérée par
Meinecke comnre <<la plus importante réalisation de tout le mouvement
préromantique anglais» et son succès fut «prodigieux», cotrlirme le préfacier
d'une édition française 40. Comme le livre de Blackwell, elle ne Iigure toutefois
pas au catalogue de la bibliothèque de Turgot.
On a souvent insisté sur l'originalité de Lowth qui consiste à envisager la
Bible comme un texte littéraire, comme un document poétique, sfuron encore sous
l'angle du document historique : l'auteur était d'abord évêquc, tenu d'éviter
certains risques d'une lecture réaliste. Dès qu'il enlre dans le vif de son sujet, le
style des Ecritures est posé en modèle absolu.
«Dans le dessein que nous oous sommes proposé d'étudier la poésie en
général, celle des livres saints mérite à tous égards la première place, soit que
nous voulions connaître I'origine, ou nous former une idée juste <.le la dignité
d'un an que les peuples ciülisés se sont accordés à regarder comme divin".
La notion de primitivisme est inüoduite d'emblée.
"Les livres du peuple de Dieu, aussi respectables par lcur andquité que parleur origine, sont des monunlents qui nous font voir la poésie dars sa pureté
Primitivg" 4l'
On exalte la «naissance>>, l'<(aurore)) d'une parole <<revêlue de cette beauté dont
elle éclata lorsqu'elle descendit du ciel sur terre pow la première fois», déjà
«pleine de tbrce et de maturité». [æs commentateurs de Lowth, on s'en doute,
élendront la célébration vers d'autres origines, dans le sens de l'universel. Le
discours préliminaire de l'édition française de 1813 montre bien sur quoi
débouchent ces leçons. «Un des imitateurs de Lowth, le célèbre William Jones» -
celui de la découverte du sanslrit - a pu comparer «une ode d'Anacréon avec une
40 Qu'on utitise ici : Cours de poésie sot'rée, ér1. F. Roger, Paris : Migncrct et al.,
1813. On a vénflé la lraduction sur les Le.'rrrres on the sat'red poetry of the llebreu,s,
éd. G. Gregory, avec les principales notes de Michaelis, London, Johnson l7tl7. Sur





chânsorr chinoise». Dans scs notcs, lc comrnentaleur ne manquera pas de citer
Ossiiur.
ll doit pourtant convenir que «ces comparaisons sont moins fréquentes dan§
le docleur Lowlh", même si <<on voit qu'il lui serâit facile de les multiplier»,
nrônrc s'il mel en place un «système qui lui fait chercher dans les poèmes hébreux
tles modèles de tous les genres de littéra(ure connus» 42. Comme chez Blackwell,
les rapprochemenls concernent surlout, en effet, Ies cultures classiques : la
quatrième églogue de Virgile el le «style des prophéties», le <<désordre de
Pintlarc» et «celui des poètes hébreux», l'(Edipe de Sophocle et les déplorations
de Job, Homère et Moïse.
D'autre part, cette poésie dont on détaille le rythme et les figures reste
principalement un «mode d'instruction». Sans doute Lowth I'enracine-t-il dans
Ies émolions primitives de I'homme, en ümt que leur expression la plus adéquate.
Mais l'«enthousiasme» qu'il vise le plus souvent est l'«espèce de frénésie doht les
poètes sont saisis». La parole figruée, cadencée, versifiée demeure en premier lieu
le véhicule d'une révélation ou un mode archaique d'effegistrement des lois et des
traditions.
_ 
Lowth risque bien une poussée en direction de l'Espagne antique et des
Germains. Ceux-ci, selon Tacite, «n'avaient d'autres annàles que dès poèmes
<lans lcsqucls ils célébraient les exploils historiques de leurs ancêtres» 43. Il en
prolite pour écarter une nâïve explication defype diffusionniste. [-a coutume, chez
tles Cermains indigènes, non touchés par l'émigration et le contact d'autres
pcuplcs, a «10 être spontanée. Mais la référence aux nations .<barbares>, reste
encore une fois lirnitée, enclose dans le ténroignage «Ie Tacite. Un aulre
coûrmentateur de L,owth, Johann David Michaelis, connu en linguistique par son
traité De l'iufluence des opinions sur le langoge, mène un peu plus Ioin le
rapprcrchement, dans les notes sur la version allemande dela Poésie sacrée des
Ilébrcu-r, pltruc tle l7-58 à l76l 44. Le «stylc proverbial» des ancicns Germains
cst aussi celui des Suédois, «qui, en 1748, publiaicnt encore des lois en vers». On
peut décidément, dit Michaelis, tabler sur une «grande similarité de I'esprit
hrunain tlans toutes les contrées du globe». Mais il est significatif que Michaétis,
tcllement intéressé par les cultures populaires, si proche du momenl de la
découverle d'Ossian, ne souligne pas d'un trait plus appuyé l'opportunité d'une
lrtrge comparaison. Ce qu'il invoque pour illustrer cette grande analogie des
vicilles cultures, ce ne sont pas les «rimes runiques» que mentionnait Tuigot en
l7-5 I ou les chants funèbres du roi Lodbrod allégué par Blair, ce n'est même pas
leC'lutu-king de la Chine, mais I'exemple, plus traditionnel, <le la poésie ara-be,
puisé chez &louard Poc<rck (Sltct.imen historiae Arabum).
On mesure ainsi que l'exploitation du principe primitiviste n'allait pas
nécessairement de soi, vers l7-50, quand il s'agissail de rassembler les
42 [,p. i*-r..{l p :a.
'1d t;iirring"rr, Pockwizir ot Bam)cicri ; voir ci-tlcssus
manifestations concrètes d'rrn langage originel en les ra(tachant à une théorie
cohérente et motlernc du signt'. L'exaltatioÀ de I'antiquité ccltique en maiière d€
comparatisme Iinguistique p-roprement dit a tlt jouer. ici un rôle calalyseur, dans la
systématisarion Oàs rapiorri cülrurels entre Orient bibtique et Occident barbare.
un texte résume alors la tradition profuse et multiséculake qui cherchait vcrs
t,Bst - àans lhébreu puis dans un protôtype «japhétique>>.- la source.d'un celto-
,"àanisme lui-mêrire tlésig.é comme iangue-mère de I'Europe. Johann Peler
Sirrrr-f.n lut en 1745 à l'Àcadémie de Berlin des Réflexions, du reste asscz
iom*uires, sur la convenance de la langue celtique et en.particu,l.ier de l.a
teutonique àvec celles de l'Orient (imprimées dans les mémoires de I'Acadêmre
iürn e"'tuirrn le) 45. l* titre compleise voulait explicite : on démontre qye lo
larngue teutonique est motérielleàent contenue dans les langues orientales et
iu,"riii ,n descônd.Il est vrai que Süssmitch envisageait ces «langues orientale-§»
â. .Àier" pr.rôt confuse et âêlait dlns qn peu- savant désordre les thèses et les
Jsultats événnrels de ses devanciers. Son hyfothèse personnelle n'érait d'ailleurs
,"r iiôi, f"À", puisqu'il commence par affiimer, en légère discord.ance avec le
i,ü.: i,dé; tr;; «sôurce commune". Parmi les (<savanls de premier.ordre qui
ii.ü"nt la chose sinon potlI incontestable, du moins pour tÎès vraisemblable»' il
cite d,abord Lipse en tant que promoieur de la Parenté Serrnano-p.ersane.
f- ià"ntite d'un oii grand nombre dè mots" en 
"languè persienne» et en allemand
""*ii àetr. rappe"lée par Wachter et son Grorr;rium 
germanicum de 1737,
mentionnés 
"niüite. lv{ais I'auteur 
qui occupe surtout Süssmilch est le P.
ThoÀassin, tlont le Glossarium universale hebraicum de 1697 est vivement
..iliqrÀ. f"i Réflexions montrent bien, à cet égard, la dualité du tran§fert : on unit
iôïË"i 
"tl;o.igine 
celtique, on engage à transporter les caractères de l'un vers
l,autre, mais àn rompt'avec le -privilège hébraique. 
-un.nouveau 
modèle
g;;;;l"tià"" préterd'se dégagei du cadre issu de la linguistique de-la
Ëenaissinie, dônt Thomassin]p[ur la France, offre une des dernières grandes
exoressions monolithiques. Celiri<i fait «violence aul mots)). Sa manie de tout
ioÂ.n"r à I'hébreu, ou'.'haldaiqoe ou au syriaque «n'est pro-pre qu'à répandre du
iiài*f" ru, les érynrologiesr. üs siennes iont en lout cas «forcées g1 1i5i§165». II
est en outre limité aux làngues citées : il ignore l'allemand et ne disposait pas d'un
slossaire celtique. qui faiiait alors défaut (ce qui n'est pas lout à fait exact : il y
ir.ii., .oirr'cetri'Oe Drvies et des dictionnaires bretons) : Thomassin négligeait
I'arabe et le Persan.
Süssmilch se voudra, lui, capable d'envisager les choses de plus haut, ll
parlera chüfres et méthode. Il veui-procéder.par extrapolation, en invoquant la
;it";r des sciences naturelles, telies que lâ minéralogie. Il conclura que. le
nômbre de mors allemands commençant far r qü sont d'origine orientale avoisine
les sept dizièmes. Mais ce qu'il àir de plus juste, finalement, concerne les
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45 Histoire de l'Acatl. roy. des Sc. et Belles-Lettres de Berlin,avec les mémoires, Berlin,
Haude, 1746, PP. 188-91.
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piétinenlents de la comparaison entre perse et langues européennes, si bien
cngagée au XVIIe siècle 46.
Les idées de süssmilch trouvèrent un écho, au demeurant très déformé,
dans la préface au Dictionnaire de la langue brelonn.e de dom Louis Le Pelletier(1752),'écrite par tlom Charles Taillandier. on y fait étât d'une correspondattce
àuec lâ'sauant hllemand qui établirait le rapport entre phénicien et celtique.Cette
«lcmière famille de languês, confondue avec l'allemand, notamment sur la foi de
ôluvier, cet «habile ciitique", a lout le prestige que Pezron, Bullet, Court de
Cébclin et aulres ont re;du familier. L'adresse de Taillandier aux Etats de
Boursosne en dit assez 47. L'alliance des fondements bibliques el d'une
info.fiuiion linguisrique plus que hasardeuse reste quant à elle.significallY.,.l-u
généalogie dc ôomef, appuyéô par Josèphe, saint Jérôme el Isidore de Séville,
6uvre lica«lre que remplissént au pelil bonheur le phénicianisme de Bochart, le
monumenlal Wàchter ei le beaucoup moins corutu William Baxter (en tout cas
tlans les milieux de linguistes), auteur d'un Glossarium antiquitatum
britanuicarum de I719, qù interprétait l'arménien par le celtique. Les noms de
ceux qui s'occupèrent dubrittoniQue sont plus syslémaiiquement.rappelés, sans
allusioï à la rupture violente d'un Boxhom avec la monogenèse hébraique'
On nourrissait, avec plus ou moins de révérence pour l'orthodoxie (ou ce
qu'on croyait êrre I'orthoâoxie), les ambitions el la rivalité de cette. origine
dauloise dont on redécouvrait, arec unè nâIvcté vraie ou feinte, l'héritage
[opulaire. Taillandier s'enthousiasme rlpn seulement pour la. survivance brelonne,
ina'is porr I'imprégnation celtique des patois et [angues provinciales-
«ll n'cn est pas une seute dans le royaume où I'on nc retrouve un grand
nonrbre de ntots celtiques. un dictionnnire composé de toutes les dictions
propres à chaque canton formerait une portion considérable de cette ancienne
lirngue" 48.
Le patriotisme, de Borel aux correspondants de I'abbé Grégoire' n'en finit pas
tl'eihumer les titres d'antiquité de 
-la France profonde (dans des termes qui
seraient à examiner de plus-près). Mais - ce qui nous intéress-e davantage - ce§
archives ne peuvent rien livrèr qui concurrenie te classicismg.au_qlan littéraire.
,<Nous ne vôyons pas que nos Éretons aniloricain§ aient cultiv-é la.poésie», et
*666, «la langue tèlle {u'ils la parlent ne paraît pas pouvoir se plier à la mesure,
à la douceur eià l'harmonie des versrr. Le règne du celtique en matière de langage
est profondérnent incomplet : on dirait que son impérialisme généalogique veut
compenser sa slérilité comme source d'iut.
46 
.Je m,élonne seulement qu'apÈs des preuves de convenance aussi claires, la chose
n'ait pas été conduite depuis longtemps au plus haut degré de lumière el de certitude,
et que la matière ne soit pas entièrement épuisée».
47 oL'étude de la langue bretonne n'est p.rs une sJréculation frivole. Cette langue, la plus
ancierme peutétre de cetles que l'on parle aujourd'hui dans l'univers, oous conduit à la
conrrlissince rle nos origines...'r'
48 P. ui.
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Ossian va répondre à une carence qui était essentielle, dans une conccption
de la langue oir celle-ci érait liée de nranière indissociable à la lirtérature. aux
questions rhétoriques et stylistiques (voir de Gamaches ou Diderot, ou encore la
dérivation du rhétorique au sémantique chez Du Marsais). Le miracle des poésies
d'Ecossc retrouvées scellcra , pour toute la Galtia,la dignité d'une cuttuie orale
dont il faudrait montrer commenr ellc est valorisée, en soi, par le contexre tlu
temps 49' Peut-être y aurait-il aussi à tenir compte des circonstances politiques
intemationales : les «poésies erses» renvoient à une autre Algleterre qüe cellà rte
la guerre. de Sept Ans. L'introduction «le Taillandier in«tiqueàit en pointillé d,où
peut venir la révélation - les bardes gaulois se sont réfugiés au paysâe calles - si
elle ne paraissait encore si éloignée des conceptions primitivistei sur le point de se
déclarer. L'idée qu'elle se fait de la poésie, en iàvoquant la «mesure» et la
<<douceur>>, reste aru( antipodes du principe esthétique de I'ossianisme.
Traitant de la «critique biblique et des conceptions de I'hisroire» dans son
liwe sauvage et barbare : Ies anitudes de la critiqie devant Homère et ossian en
Grande-Bretagne, 1760-1800 50, M.M. Rubel cite d,autres exemples de
rapprochement, avant et après la parution des poèmes de Mac pherson, entre
celtisme, ou «gothisme», et monde hébraique. Ell,e relève entle autres t,apothéose
du celtique comme «langue-sæur de l'hébreu» chez Francis wise (Recheiches sur
les premiers habitants de l'Europe et leurs langues, religions, sciences et letrres,
oxford, 1758). Elle note aussi que les principei de critiq-ue historique appliqués à
Homère et à ossian furent ensuite «projetés-en retour vèrs ta Biblè», qui suivrait
le mouvement. on peut croire que celle-ci a au contraire joué un rôle môteur en cequi concerne l'avènement d'un primitivisme poétique inlluencé par cle vieilles
considéralions sur I'origine hisrorique et la généalogie des langues.'
VARIATIONS SUR LA GENESE : POURQUOI PAS L'INDB ?
. _ 
I[ est vrai que Turgol fut quant à lui très étranger à ce problème
généalogique. Quand il cherche des analogies dans les langues ou lejcultures,
c'est pour découvrir le développement uniiaire de I'esprit, àans une persDeclive
d'homogerrèse. ll n'est pas-§ur le chemin qui m'ènera au coriroaàtisme
linguisrique lour proche, leguel - faut-il y insisier ? - diffère foncièicmenr tlu
compararisme :urthropologique qui nous est familier, puisqu'il poursuit en somme
des recherches de filiation rangées sous le pararrigmè ancien àe la monogenèse.
une troisième p1r:,rriln générale serait celle, bien connue, de voltaire, che"z_ uui leprincipe polygén€lique (racial) limirait exploiration d'une idée donr il fur un despionniers : celle d'un berceau culturel rie I'occident situé en Inde. Ainsi, le
philosophe français le plus apte à recevoir la future hyporhèse indo-européenne
s'était lui-même barré la voie qui allait dans cette directlon.
49 ct c. §1165s12ki, Konversation. Ein Kapiret gesellschaftlicher und literarischer
- ^ 
Pragmatik im Frankreich des 17. Jh. Frankfun, Lang, 197g.
50 En angl. ; Amsterdam, North-Holtand publ. Comp., 197g, p. 102 sqq.
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Au lnomenl oir Turgot s'occupe intensivement du langage, le rnythe indien
cst cncore en lbrmation. §. Mr.r a montré comment il se dégage chez Fréret, qui a
i,,nr ,ià,ri" inl-lucncé Turgot en profontlcur, mrtis dont les thèses sur l'extrême
,,,r,qritJ à" I'lnde, lues ài'Académie des Inscriptions et 1744, n€ sont publiées
orr'rrirc tliz-aine tl'années plus tard (RecherL-hes sir les traditions philosophiques et
;;iis;r;;;; tlcs lnrtieis pour scrt'ir dc préliminaire à l'examen de leur
t'hronologic) 5r.
Vollaire, dans la seconde édition de Zadi g (l 748), au chapiüe du'<Souper»'
se souvienclra de la thèse de Fréret, exPo§ée dès 1719, sur l'origine-indienne des
échecs 52. Dans une élude souvenl citée sur «L'Inde de Voltaire» 53, D' Hawley
Ci.it qu" celui-ci, avant de recevoir en 1760 l'Ezour Vedam, «se bornait dans ses
référeirces à l'Inde au caractère pittoresque ou trien à la raillerie...». Une lecture
nlus comolète 6cs romans et co;tes oblige à nuancer le jugement. La dernière
iJiiion à,r'.",r*-ci dans ta Bibliothèque de la Pléiade rappelle que Voltaire.«s'était
inlriA un" première fois à la civilisaiion indienne pendant les années de Cirey>r.et
q"" i'1",fà hgrre en borme place, dans les extraits ile son llisroire généra-le publiés
èÀ n$-qOiparmi les narions orientales dont il intenoge alors les philosophies
pou. y f rnurdr les grandes expressions de la sagesse anlique, comme en lémoigne
Zaaig S+. Sans dàure ce român plaisanre-t-il la prétention des Gangarides à
,-.rnoit., plus haut que les Egyptiens, ainsi que.la-fable selon laquelle Brahma
"uiuir 
..up[r.ir aux hdmmes a iiié et à écrire". Mais I'idée d'une extrême anliquilé
as.sàciée'i cclle d'un peuple instituteur.est plésente, avec l'ironie. En l'15t, la
Lettre d'un Tarc, satirà de h stérilité monacàle à travers celle de fakirs et de leur
planche à clous, montre toul de même un-intérêt préCoce pour «la langue.savante
âes brahmanes,,, dans laquelle est écrit «le plus ancien liwe de toute I'Asie», que
Volraire croit alors s'appèlcr «le Flanscrit» : il faut §c souvenir quenous sommes
au moment où la lumiiréuse lctlre du P. Pons sur la «langue samskrète»' prtrue en
1743, est encore sâns écho dans le milieu rles grammairiens et philologues 55.
Turgol ne semble pas touché par cette lente révélation de l'Inde' Mais
Votlaire f"ait ici figure tle'précurscur irresque isolé..Ce ne sera, en effet, qu'après
la découverte de {Ezour iedam qu'rI envisagera d'y chercher sérieu§€m€nt une
clef de l'origine. L'exclamation du-.vieux malade>> reproduite par Bailly dans son
5l S. Mu,,, *Les con6ifions d'émergence du discoun sur I'lnde au siècle des Lumières",
Prtrttsartha,T, 1983, pp. 233-84. Voir dans le môme volume à propos de VOltaire,c.
wcinberger-Tho*ar, 
"1.*r nrystères du véda. Spéculations sur le texte sacré 
des
anciens biames au siècle des Lumières., pp. 177-231- Pour la relalion TurgorFréret
(nron en l?49), voir notre «T., comnrercio s filinzi6ns»' p' 258'
52 Mrrr, p. 246. L,allusion à Fréret n'est pas mentionnée dans l'é«1. Pléia<Ie des Romans
ct L'ontes,1979, PP. 88 et 7ti2.
53 
.§t,,,/ies on Voltaire, C)o(, l9?4, p. 148'
54 J. van tlen Heuvel, pp. 747-50 et 802.
55 tU,t.,pp. l3l er 804 I cf. J.-Cl. Muller, «Recherches sur les prcmières.grammaires
u,rnurèrir", du sanskrit.' Bull. des études intliennes, 3, 1985, pp l25-M'
LA LINGI.JISTIQUE DE TURGOT
Origine des sciences de 1777 ' <(tout nous vient des bords du Gange» 56 - 
"t1pratiquement inconcevable vers 1750. Même après la parution des ouvrages de
Dow et Holwell, à la fin des années 1760, un primitiviste aussi inlense que
Herder néglige l'lnde en tant que telle dans sonTraité sur l'origine de la langue
(rédigé en 1'169-60) et ne lui accorde qu'une place secondaire dans Unc autrc
philosophie de I'hisroire (1774) s7. «L'Orient biblique», note M. Rouché. rcstc
par excellence Ie site de «l'enfance de l'humanité antique». «Le Sturm und Drartg
chrétien de Hamann-Herder a pour péri«le favorite celle des Patriarches».
Ce cadre de référence est aussi celui de Turgot. [æ mouvement de relour
vers un Orient qui ne serait pas seulement primitif mais premier historiquement
était exclu piu son point de vue génétique, dont l'enjeu peut apparaître aujourd'hui
considérable. D'abord, il s'agissait, en tablant sur un développemenl analogue
des parlers les plus divers, d'ouvrir leur étude à une «mélaphysique
expérimenlale)) que nous appellerions aujourd'hui sémantique comparée. On peut
s'en faire une idée par les Réflexions sur les langues reproduites dans l'édition
Schelle, qui conservent des matériaux pour le grand ouwage linguistique projeté
par Turgot vers 1750 58. Un premier ensemble a été réuni sous le titre de
Réflexions généralas et pensées diverses. Il groupe en fait deux lexles de niveaux
différents : une sorle de préface et un spécimen d'exercice comparatif rleltatrt en
évidence I'analogie de certaines relations sémantiques en hébreu, grec el lath. On
rapprochera ainsi une liaison supposée entre les latins ûmo el mater du couple
hébreu 
"anan, amavil» el <<amnta, mère». On trouve le même rapport enve ca.lo el
cadat,er qu'enfre les hébreux <<nabal, cecidit» el ,rnebelah, cadaver>r. On remarque
- observation devenue classique - qte «pupilla, diminutif de p upa, signitte petire
fille>,, que «le grec loré a aussi les deux significations» et que «la prunelle, en
hébreu, s'appclle both-g,hnaih, la fille de l'oeil».
Mais une autre perspective ouverte par le principe d'unité de I'esprit était
peut-êre plus importante encore. Le refus de la théorie des climats prend place
dans une tendance à rejeter les prédéterminations exlérieures au fait linguistique.
En expliquant la diversité des langues par le contexte naturel, la psychologie
nationale ou le régime politique, on détournait l'attention de leur vie propre.
Rousseau, avec sa distinction entre parlers du Nord et du Midi, incame celte
attitude.
C'est par rapport à lui et à Maupertuis qu'il faut maintenant définir ce qui
permit à Turgot de devenir un inspirateur de Rask, en même temps qu'un jalon
sur le chemin par lequel la fascination des origines celto-germaniques ramena
56 Londres et Paris, Elmesly et Debure, p. 4.
57 Pr.i. : Aubier-Montaigne, 1964 ; cit. de M
différent dans L. Willson, .Herder and India
P.M.L.A.,70, 1955, pp. 1049-58.
58 o., t, p. 346 sqq.
Rouché : pp. ll-13. Point de vue'
: the genesis of a mythical intage",
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l'intérêt, après I'avoir d'ailleurs sensiblcment égaré par la celtomanie, vers ta
généalogie culturelle de l'Europe 59.
DE L'ORIGINE A L'BTYMOLOGTE
La réponse à Maupertuis, à nouveau, peul servir de point de départ. Le
désaccord porte au plus profond : sur la nature de I'esprit el sur celle des
premières conceptions. D'une part, Turgot - chose souvenl notée - s'oppose à une
divcrsité des «plans tl'idécs» selon les pcuples (art. II des Remarqies). ,,Ces
plans d'idées dilTérents sont de l'invention de M. de Maupertuis. Tous tes peuples
onl les mêmes sens et, sur les sens, se forment les idées...». Ce principe unitaire
était chevillé à de nettes positions «démocratiques», méritocratiques. Dautre part,
Turgot.considère qu'à I'origine conjointe des idées et des signes a opéré-une
dynamique c-omplexe et irrégulière, mais ayant sa logique propre, qui-est pour
beaucoup celle de la parole spontanée, alors que Maupenuis envisageait ieur
naissance comme une algèbre d'éléments simples dont la logique, purement
mécanique, ne laissait guère de place à l'imagination et au fait dulangàge. 
"Deshonrnres grossiers ne font rien de simple...».
.Rien de régulier, non plus : idée banale en soi, mais qu'il faut peut-être
apprécier selon l'économie générale de la pensée de Turgot, cbnsidéréé coûrme
une-inversion polémique de celle de Maupehtris. euand celui<i fonde la genèse
rlu langage sur une combinatoire progressive, les Remarques montreni dans
I'invention de la parole «un résultat presque forcé du sentimènt actuel qui opérait
dans divers instants et sans suite» (art. VIil). «pas une con§truction rêgulière",
donc, chez le primitif. La caractéristique sera rappelée quand Turgot, devant le
style ossian-ique, souligne la «hanjiesse des tours èt une §orte d'irrégularité dans
la marche des idées». celle<i, pourlant, n'est pBs irrarionnelle. Turgor repousse
même la notion de «confusion>> que Maupertuii attaclie aux impressi,ons initiales
prodrites quand «nous enlendons répéter une infinité de mots qui expriment
plutôt les_ préjugés de ceux qui nous environnent que les premiéres idées qui
naissent dans norre esprir» (art. III). «ce qu'on appêlle i,Jéès confuses sonl des
idécs abstraiter>> : .,rien n'assimile autant les objers que l'ignorancel les arbres vus
de.loin ne sont que des arbres». De manière toute ÿmbolique, la rationalisationtloit éloigner ce qui évoquerait le désordre.
. 
Pour- ce qui conceme la suite des événements, le développement ultérieur du
langage, Maupertuis, accaparé par l'origine, les laisse daïs les lointains, en
accortl avec le titre de ses Réflexions philosophiques. En accord, aussi, avec le
pyrrhonisme régnanr en mâtière d'histoire des langues, dans les milieux éclairés
59 O, p"nse répondre, dans cctte section, à certaines critiques de S. Auroux et D.
Buzz.etti, ..Curreol issues in eighteenth-century linguistic historiography»,Topoi,4,
1985, pp. 129-44. Voir aussi D. Droixhe Jr G. Hasslei, «Aspekte der
Spnrchursprungsproblematik in Frankreich in der zweiren Hâlftê des l g.
Jahrhunderts", <laos T'heorien von Ilrsprung der Sprathe, é<t. J. Gessinger et
W. vorr Rulrden, Berlin/New York, de Gruyrer, t989, l. t, pp. 315 sqq.
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qui conteslaient 1Éle-mêle le travail étymologique, la recherche des «généalogies»
et la Iatinité du li;rnçais. La genèse àvail tout le prestige. [æ rcsle était-il véritable
objet d'étude ?
On peut dire que Turgol renverse ici une partie de la perspective. Devant la
diversité àe Ia parole, Maupertuis «supPose qu'il y a des bases différentes" (art.
IV). Turgot pénse qu'il faut chercher dans «des observations suivies sur les
différents usages des mols), ce qui rendra compte de leur «force», de leur «sens»
ou de leur «non-valeur» (art. III, M). Déclaration e§senlielle :
"Si l'on avait établi d'autrcs langages, ç'aurait été sur la base des sens i ainsiles propositiors auraient été à peu pês les mêmes, et toule la différcnce
aurâir été dans les pmgrès" (art. )ü).
Ceux+i reslenl envisagés d'un point de vue exclusivemenl §émantique. Mais on
est au seuil, désormais, d'une importante reconnaissance. Dans les Réflexions
générales et pensées diverses, il annonce :
..On s'esl aperçu que la formation et la dérivation des mots, les changemenls
insensibles, les mélanges, les progrès et la ccmrption des langues élâienl de
véritables phénomènes déterminés par des causes détermirÉs...».
Ces Réflexions générales distinguent sans doute «deux points de vue>> sous
lesquels sera considéré le langage : celui de lamétaphysique expérimentale,
correspondanl à l'étude de la genèse, et celui de l'histaire des peuples. Mais
l'explication peut prétendre les réunir, interpréter les faits sur une même base,
puisque ceux-ci relèvent d'wre seule activité mentale offrant elle-même un mdèle
dialecl ique exemplaire.
.<On a vu (...) que les signes et les idées formaient comme deux ordres
relatifs de choses, qui se suivaient dans leurs progrès avec une dépendance
mutuelle, qui marchaient en quelque sorte sur deux lignes parallèles, par les
nrêmes détours, et s'appuyatrt pelpétuellemeot l'un sur l'eutrer.
Celte capacité idéo-linguistique que nous nommons esprit produit
évidemment à son image. Il y a une seule <<mécanique de sa consruction et de son
action».
Les Réfle.rions générales posenl ainsi I'unité de la genèse et des
développements ullérieurs - cette unité qui constituait un passage obligé pour la
linguistique historique du XVIIIe siècle, comme le montre aussi I'exemple du
président de Brosses. La réunion exigeait une tension dialectique qui n'est pas
sans rappeler la volonté magistrale de Herder de concevoir l'hisloire humaine
comme une «lotalité progressive», «de même toutes les langues, et avec elles
toute la chaîne de la cuhure». Les parallèles avec le Traité sur I'origine de la
languc de 1770 seraient du reste à reconnaître en délail. «Je commencerai», écril
Turgot dans son avant-propos,
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«pûr rechercller l'origine ct les conlnlencernents des langues. J'essaierar de
ù-uivre la nrarche <lcs idées qui a présitlé à leur fomtation ei à leur progrès, el
je m'eflbrcerai de découvrir les principcs de la grammarrc générale qui les
règlent toutes. J'entrerai dirns le tlétail des effets qui suivent leurs différents
mélanges, et de cê qu'on appelte l'anrüogie et le 8énie des langues".
Ltrbjet s'unifie sous le terme-clef ,Je fornation.Les Autres réJle-rions sur les
langues offriront un «discours sur l'origine» où le plus grand soin est mis à
cxpliqrrer comment, tlans une perspective phono-mimétique à laquelle on
n'échappc pas, 
"le nlênlc bruil naturel a pu êlre imité de mille manièresdifférentcs». Lcs onornalopées pures (contmc celles servant à former des noms
d'animaux : art. 3), les mols enfantins (arr. 4) monlrent de grandes
ressemblances, d'une langue à I'autre, «le I'hébreu - toujours référence privilégiée-
à l'«ancienne langue ludesque ou gothique», ou au «dialecte des Frisons». Si le
procédé d'imitation a pu êlre appliqué à beaucoup de réalités, car «il en est peu qui
ne rendent quelque son>>, la diversité s'est introduite dès le moment où «celui qui
lc premier aura imposé un nom à ces objets aura peut-être saisi quelqu'une de ces
circonstances qui Ie frappaient dans l'instant» (art.5-6, résumés dansle Plan d'un
distoto's sur I'origine,la formation ct le mélange des langues, de même époque,
art. 4-5). «Peut-être meme cetté circonstance élâit-elle étrangère à la chose qu'on
voulait désigner : ce n'était peut-être qu'un rapport accidentel ou imaginaire avec
une îutre». Bref, il faut accorder ce «rapport accidentel» et la raison. Les
.progrès» des langues lcs ont beaucoup écgtées les unes des autres. Mais .<on
pcut loujours suivre la trace (le l'actionde la nature qui les a toutes dirigées sur le
même plan, parce qu'elle est partoul la rnême» (art. 9) 60.
CONCLUSION
Entre la nature et I'histoire, l'origine el l'évolution, inlervint chez Turgot un
type de mouvement d'échange qui se retrouve certainement ailleurs, par exemple
chcz le présitlcnt de Brosses, mais qui «Iiffère tout à fail de la relation établie par
Rousseau, quand il rend compte de la parole venue jusqu'à nous pâr une ruptrrc
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des origines. Sans doute celle-ci engageait-elle, par le conlraste enlre
d'inaccessibles débuts et la réalité amère des «lemps postérieurs», à s'interroger
davantâge sur les secontls. L'avenir d'une linguistique plus historique se dessinait
en quelque sorlc en négatif-
Turgot agit quant à lui sur cet avenir de manière franche el direcle. Il
annonce dans le domaine du langage le projet qui est celui de Montesquieu,
exprimé au déLrut del'Esprit des lois: combattre I'idée d'une «falalité aveugle»
doininant le cours des choses ; chercher la «raison primitive» el découvrir par le
fait même les règles de conservation, d'évolution imputées par Montesquieu aux
desseins de Dicu, puisque «les lois par lesquelles il a créé sont celles selon
lesquelles il conserve». Un axiome tiré des mêmes page§ de l'Esprit des lois
sem-ble ainsi placé au fronton de toute la linguistique de Turgot : «chaque diversité
est unifornriié ; chaque changement esl conslonce». Turgot aura I'espoir de
remonter de bout cn bout le «fil des idées» grâce à certaines ..ç9n51il1çs§» du
changement linguistique, particularisées selon les temps et les parlers en cause.
La rupture, d'ailleurs, n'était-elle pas sur ce terrain un héritage du passé, du
fatalisme biblique, ainsi qu'on l'a vu ? On pourrait montrer commenl Rousseau
reste lié, par ses rétërences et ses exemples, aux Ecrihres et à I'hébreu. Son Essai
sur l'ori§ine des langues, en tout cas, ne sorl guère du «temple du classicisme
méditenanéen».
I-e dépassement du modèle biblique s'inscrivait à la vérité - ce qui explique
aussi la résislance de Rousseau - dans une tout autre conception de I'histoire de
l'humanité, pour ne pas dire de l'homme lui-même. M. Olender 61 a désigné
l'écarl essenticl séparant l'«Orient biblique» et celui de l'indo-européanisme en
train de naître.
*Sur la scène paradisiaque des origines humaines, les acteurs seuls allaienl
changer : ils ne parleraient plus hébreu, mais aryen. Ce déplacement,
pounanl, ne se réduisait ni ?\ un simple trarsfen, ni à l'interprétûtion passive
tl'un modèle antérieur. Car à la diflërence des Hébreux de l'âge pastoral, les
nouveaux héros «le la civil.isation n'étaient pas que des ancêues prinritifs ; ils
étaient aussi les hérauts du ProgÈs pour l'avenir chrétien de l'Occident et du
monde modeme. L'hébreu, la langue des origines, cette expression si
merveilleusement poétique d'enfimts déjà vieux, reste soigteusement conflnée
par Herder aux régions indistinctes de I'archaiQue...".
Nous avons nolé un confinement analogue, surtoul à parlir de tæibniz, pour
les pcuples de I'Europe demeurés dâns la parie primitive, à l'extérieur rJe l'espace
central, celto-germanique, où s'est établie Ia civilisation triomphale des nations
modemes 62. Les Scythes qui sont restés aux abords du Caucase, les Bachkirs
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6l oThe Indo-European mirror : monotheism and polytheism,, History and.
anthropaloçy, III, 1987, p. 332.
62 
.[.e voyage tle Schreiten : Læibniz et les débuts du comparatisme finno-ougrien,,
dans De l'origine du langage.,.,p. ll4.
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d'oit sortircnt autrcfois les Hongrois furent les pères de I'Europe' mais sont
ii"u",,ur, avec le temps, 6c vieux-parents qui n'ont pas réussi. Ils n'ont pas suivi
l,i.coursc rlu soleil,'vers l'otlcsl 'cl ntrnt pas colrriu Ie travail de l'histoire' Ils
iirnt «lonc exclus de ce bien si précieux conquis par les Aryens, de.ceconcept si
orgnniquemcnt lié au succès même tlu prinriti,visme au XVIIIe siècle. comme
I'aiair rcmarquablement compris txris Whitney 63: lc progrès.
Une image résume ainsi la commtlne philosophie à l'æuvre.chez ces
admiratcurs d'ôssian que furent Turgot, Hertler ou Ferg-uson, .,interprète le plus
irrl,r,," rlc l'école écoisaiser. Il s'agit d'un tableau de l'Irlandais James Barry,.le
.iJr,,l.r rl'un ensemhlc ,,ronument-al qui orne aujourtl'hui encore la salle de
réunion tle la société royale ttes Afts à I'Adelphi de Londres 64. læ cycle, 
-exécuté
<|e llll à 1783, s'intituie The tulture and pri,gress of human knowledge. La toile
cn qrreslion, L'Elvséc et lc Tartare ou la réco-mpcnse 
-fin.ale, monlre le
rassdmhlcnrcnt dc tous lcs grîntls hommes et bienlaitcurs de I'histoire, rlepuis
Homère et Ossian jusqu'à Slakespeare, Copernic ou Pierre le Grand. Bien des
passages de Turgot"poürraient servir de légende : en particulier celui du Tableau
ithitoiophique tlis progrès successifs de l'esprit humain où-il P-résente.«tou.sles
âg", .ntnoirér les unsàux autres pir une suitc_de causes et d'effets qui lient I'état
piésenr du monde à tous ceux quii'ont précqgé». Cette 
-«chaîne» pril à. un.certain
*o*.nr chez_ Turgot la forme pius spéciale d'un projet d étymologie.scientifique :
un instmment for[é dans la ceititudê de relrouver chez le plus-humble ou le plus
primifif, à travers"ce que Herder appelle dèsleTraité sur la langue la «totalité
progressive» 65, une identité lratemelle...-
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61 primirivisnt ontl rhe ideu of progress in english popular literature of the XVIIIth
cenlurv,1934; New York, Octagon, 1965.
64 Ossian, Grand Palais, t5 févr. -15 avr. 1974, Paris' éd. des Musées nationaux'
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